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Rickblick /Entwicklungen

Letzte Burgerversammlung: 20.06.2024 mit Vorstellung des aktuellen Planungsstandes
» Gemeinde Schwarzach sieht grof3e Probleme bei der Finanzierung
» GroRe Hochwasserrilickhaltebecken und viel Linienschutz stoRen auf wenig Akzeptanz in der Bevdlkerung

Treffen im Umweltministerium Minchen am 03.12.2024
+ Diskussion von Lésungsansétzen zur Finanzierung des HWS im Markt Schwarzach: Angebot auf bauliche Ubernahme des Beckens in Diillstadt durch
den Freistaat und dadurch geringere Eigenleistung des Marktes

Optimierung und Detaillierung Planung HWS Markt Schwarzach
+ insbesondere am HRB Castellbach werden Lage und Rickhaltevolumen in verschiedenen Varianten betrachtet optimiert
» Kleine Optimierungen in Linienfuhrung, Instationére Berechnungen zur genaueren Ermittlung von Mauer- und Deichhéhen (bzw. Kosten)

Gemeinderatssitzung am 10.4.2025
« Vorstellungen der Varianten + Kosten flir den Markt Schwarzach

Untersuchung der Méglichkeiten und Auswirkungen von Ruckhalt durch Oberlieger seit Feb. 2025
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Varianten fur den Hochwasserschutz in Schwarzach

+ 1. Gesamtkonzept HWS auf Gemeindegebiet fur Main, Schwarzach,
Castellbach und Silberbach (HQ100,Klima) in den Ortslagen
Gerlachshausen, Miinsterschwarzach, Stadtschwarzach und e 2 sl e
Dullstadt mit HRB Schwarzach und inkl. Angebot auf bauliche 28K 4 W s

a.Main

Ubernahme des Hochwasserriickhaltebeckens am Castellbach durch
den Freistaat

+ 2. Bau des (grof3en) Hochwasserruckhaltebecken am Castellbach
durch den Markt nach Vorgabe HQ100, Klima und anschlielenden
Linienschutz in Dullstadt + Silberbaches (inkl. Binnenentwésserung)
mit ggf. Forderung nach den giltigen Forderrichtlinien (RZWas;
vorbehaltlich der positiven Prifung der Fordervoraussetzungen!)

» 3. Bau des (gro3en) Hochwasserrickhaltebecken am Castellbach
durch den Markt ohne anschlieRenden Linienschutz und
Binnenentwasserung (Drosselabfluss von 21 m3/s | HQ 50), und
ohne Forderung

a1and
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2.1 Gesamtkonzept Hochwasserschutz Markt Schwarzach

+ Planungsstand vom letzten Sommer mit Optimierungen am HRB Castellbach, HRB Schwarzach und in der Linienfihrung

* HRB Castellbach in Lage und Rickhalt optimiert -> hoheres Stauziel und Lage vor Deponie

o TVoReferenz . IVI_ve o tva

p— i

" — I / Standort 3 Castellbach V3
Standort ostl. v. Deponie  0stl. v. westl. von westl. von || | Damm OK 208.00, Stauziel 207.00
Deponie Deponie/ Deponie/ | | | standort 3 Castelibach V2
Deponie im Deponie im amm OK 208.50, Stauziel 207.50 \,‘4“»
Einstaubereich | Einstaubereich N |
207,0 MNHN  207,5 mNHN | 207,5 mNHN 207,0 mNHN —
208,0MNHN  208,5mNHN | 2085mNHN | 208,0 mNHN ’
maoglicher 309.000 m3 397.000 m3 709.000 m3 561.000 m3 74 \
Rickhalt N\ gfm":f'éﬁ gg:.tgg?asi:u\gel 207.50
51 m3/s 47 m3/s 37 msd/s 41 m3/s \\, Standort 3 Castellbach VO
HRB Castellbach \ y,

+ Hoherer Rickhalt von 709.000 m3und niedrigere Drossel von 37 m3/s moglich,
geringerer innerortlicher Ausbau in Dullstadt notig

TRACTEBEL
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

» Vergleich Spitzenabfliisse im Planungsstand HWS Markt Schwarzach auf Gemeindegebiet

» Birgerversammlung vom 20.06.24 » Planungsstand 1.10.25

TRACTEBEL

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH

Drossel(Q) HRB Schwarzach 50

statt 34 m3/s

=> keine zusatzlichen

Uberschwemmungen unterstrom

= HRB Schwarzach kleiner und
gunstiger
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

+ Uberblick Uiber die MaRnahme in
Gerlachshausen / Miinsterschwarzach

TRACTEBEL
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Deichhohe
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

+ Uberblick Uiber die MaRnahme in
Gerlachshausen / Miinsterschwarzach

Wassertiefen
0,01-0,05
0,05-0,25
0,25-0,5
0,5-0,75
0,75-1

12
12-1,4

P 1448

. 1618

1820

=20
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

+ Uberblick Uiber die MaRnahme in
Gerlachshausen / Miinsterschwarzach

i T o= Wassertiefen

Dammhohe [&
rd. 2,8 m %

0,01-0,05
0,05-0,25
0,25-0,5
0,5-0,75
0,75-1
12
12-1,4
14-16
. 1618
1820
20
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

+ Uberblick Uiber die MaRnahme in
Gerlachshausen / Miinsterschwarzach

TRACTEBEL E " T )

EGNGIG

Dammhdohe
rd. 2,8 m

Dy A PR
Deichhthe max.
1,8 m; Weg
deutlich erhéht

Wassertiefen

0,01-0,05
0,05-0,25
0,25-0,6
05075
0,75-1
11,2
12-14
14-16
16-18
18-2,0

20

12
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

« Uberblick Uiber die MaRRnahme in Dullstadt

Wassertiefen
. |o01005
. 005025
| 02505
. |os075
L0751
2
1214
[ 1448
[ RECEE:
1820
B =20
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

« Uberblick Uiber die GesamtmaRnahmen in Stadtschwarzach / Silberbach

Wassertiefen
0,01-0,05
0,05-0,25
02505
0,5-0,75
0,75-1

o2
1,2-1.4

R PRY:

. 1518

1820

=20
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

« Uberblick Uiber die GesamtmaRnahmen in Stadtschwarzach / Silberbach
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Wassertiefen

0,01-0,05
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach

Optimierungen an der Linienflhrung, z. B. mehr Deiche anstatt Mauern (Kostensenkung), besserer Anschluss an Bestand, genauere
Planung von Deichhéhen und Mauerh6hen anhand instationarer Wasserspiegelberechnung

Bsp: Stelle stidwestlich von Stadtschwarzach, unter B22
R S ¢ Wy - Anstatt Hochwasserschutzmauer,
( Foce Me” 4 beginnend im Stden an der
; /4 ;\\S - KolpingstralRe, (Variante 1) ist
4 " T\ s auch mobiler Verschluss der B22
> *:'\fz unterhalb der Uberfuhrung der St

s"'

moglich (Variante 2).

- Vorteil Variante 1: Mauer dient
zugleich Larmschutz

- Vorteil Variante 2: Kostenbilanz

Aufgrund kirzerer Lange der
Mauer + Binnenentwésserung

Ersparnis von rd. 2 Mio. Euro

Variante 1 Variante 2 5
TRACTEBEL

ENGIC 5 99025 Tractebel GmbH
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2.1 Gesamtkonzept - Vergleich innerdrtlicher HWS in Dullstadt

Sanstiges - Anhebung

Maver
Mobiler HWS

Deich

@  Pumpwerk Binnenentwasserung
¥ ® Ruecksiausicherung Ortskanalisation
y Wassertiefen

001-0,05

005.0.25

02505

05075

W 07541
112
1214
1416
1618
1820
52,0

Wassertlefen und Hochwasserschutzmarsnahmen mit kleinem
HRB Castellbach (Drossel von 51 m3/s)

TRACTEBEL

ENGI 55 g9 2025

Legende

Sonstiges - Anhebung

Mauver
Mobiler HWS

Deich

@ Pumpwerk Binnenentwasserung
\ @ Rueckstausicherung Ortskanalisation
ssertiefen

001-0,05

005025

02505

05075
10751
11,2
1214
1416

LVt

Wassertiefen und HochwasserschutzmaBnahmen mlt groBem
HRB Castellbach (Drossel von 37 m3/s)

Tractebel GmbH
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2.1 Gesamtkonzept HWS Schwarzach - Kosten

* Variante mit einem grof3en HRB Castellbach (Drossel = 37 m3/s) und einem kleinerem HRB Schwarzach (Drossel = 50 m3/s)
* Hochwasserschutz HQ100, Klima fir:

o

WS

s

|num|wﬂ

» Herstellungskosten (brutto) ohne Spartenverlegung:
= 49,7 Mio. €

* Anteil Gemeinde (35 %, brutto): = 17,4 Mio. € abzlglich
der unbaren Beteiligtenleistungen: = 10 Mio. €

0. Gerlachshau CaSte”baCh ! 1
+ HRB Castellbach
* HWS Dullstadt

Lok

Schwarzach

s « HRB Schwarzach
Stadtschwarzach éw L HWS SChWarZach
HWS am Silberbach

HWS am Main

Woher Differenz zw. 49,7 Mio.€ (08.04.25) zu 62,7 Mio.€
(20.06.24)?
» Instationare Berechnung mit genaueren Ergebnissen

und Anpassung der spezif. Mauer-/Deichhdhen an
WSPL)

» Optimierungen in der Planung

TRACTEBEL

EGNGIG
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2.2 HRB Castellbach + Linienschutz an Gewasser 3. Ordnung

» Variante mit einem grof3en HRB Castellbach (Drossel = 37 m3/s) und einem Linienschutz/innerdrtlichem Hochwasserschutz in
Dullstadt und am Silberbach (Gewasser 3. Ordnung)

* Hochwasserschutz HQ100, Klima fir:

W " & % o m:;:.g
3

| 78 Gerlachshausen

» Herstellungskosten (brutto) ohne
Spartenverlegung = 20,0 Mio. €

* Anteil Gemeinde (35 %, brutto): = 7,0 Mio. €

—oup

Gde.

A a.Mail
202
pY

Minsterschwarzach

« Bei dieser Variante ist KEIN
Hochwasserschutz bei Hochwasser aus
der Schwarzach oder dem Main gegeben

* Nur bei einem Hochwasser aus dem
Einzugsgebiet Castellbach sind die Burger
in Dullstadt und am Silberbach geschiitzt

Castellbach
* HRB Castellbach
+ HWS Dullstadt
HWS am Silberbach

TRACTEBEL E T 020 ) G e
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a1and



2.3 HRB Castellbach auf HQ 50

* Bau des grof3en HRB Castellbach -> Auslegung auf HQ 50 -> Drosselabfluss von 21 m3/s méglich
« aufgrund des niedrigem Schutzzieles von HQ50 nicht forderfahig und damit nicht wirtschaftlich
* Bei einem HQ100,Klima wirde die Hochwasserwelle nicht abgeschwacht werden, sie wird lediglich verzdogert und trifft beim

Uberlaufen des Beckens mit voller Wucht auf unterstromig liegende Bereiche und Anwohner

’—‘ ‘ »  Gesamt brutto: = 13,5 Mio. €
| %' Gerlachshausen 63 Schwarzach
~ , &Msin - + Anteil Gemeinde (100 %, brutto): = 13,5 Mio. €

Stauinhaltslinie HQ100,K bei Drossel von 21 m3/s

. [ TE o _
i < A, o G o0 Spitzenabfluss
:7E: B 5 ‘. 70
Stadischwarzach, 4% '%.W”m’ “"ha,,‘& .: E 60 N
: S P 2w Ruckhaltevolumen
&3 '."III.Ilnnllll"ZE:“ 240
Kein HQ100, Klima ~ |*_..° 5w Drosselabfluss
Schutz! 20
10
HWS fur Dullstadt und 0
Silberbach fur HQ50 - 0 20000 40000 60000 80000 100000 120000
v Zeit[s]
TRACTEBEL G e @@
—

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH 20
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2.4 Vergleich der Varianten

staatlich/kommunal kommunal

- Baudes HRB am Castellbachfur - Baudes HRB am Castellbach

ein HQ100, Klima und mit einer Drosselvon 21 m%/s
anschlieBenden Linienschutzin (HQ 50) ohne anschlieBenden
Dallstadt + entlang der Linienschutz
Silberbaches - Lediglich Schutz vor rd. HQ 50
- Kein Schutz vor Hochwasser aus flr Dullstadt, sonst kein Schutz
der Schwarzach oder dem Main vor Hochwasser
= 49,7 Mio. € =~ 20,0 Mio. € =~ 13,5 Mio. €
=~ 7,0 Mio. € =~ 13,5 Mio. €

TRACTEBEL E TN 02020 T T B D

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH 21
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2.5 Gestaltungsbeispiele

Innerortlicher Hochwasserschutz $ :
Magerrasen mit &
rteidigungsweg &

' Deich mit
| Verteidigungsweg B =

& Spundwand mit
Abdeckblech i

e ,.' -.'7', - -

__—‘\-’—-‘jis:* =3

- LT %\:
N N -

M ¢
Metin

V:j‘n‘i ¥ on

-

- AT Y B S 33 )‘." S
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2.5 Gestaltungsbeispiele

Binnenentwasserung & HRB

1

o1and
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9,
Hochwasserruckhalt
durch Oberlieger

TRACTEBEL

CNGiIC
Tractebel GmbH
Y T L]




o Beckenstandorte

3.1 Veranlassung und Vorgehen | .=

A vorgeschlagen

s /‘
£\ verworten ORB Har{dthal |
s NN :
4
RB Breitbach

- Veranlassung:

alternative (oder zusatzliche) Standorte im Oberlauf der bereits geplanten
HRB Schwarzach und HRB Castellbach finden

- Vorgehen:

alle vorhandenen Studien (z.B. Dorfschatzekonzept, HWRK Main

Steigerwald, HWS- Planungen der Gemeinden, etc.) analysiert und anhand - ; o =
eigener Kriterien nach neuen Standorten gesucht (GIS-Analyse) g ﬁ*\"\
1

- Kriterien: e s T
Ruckhaltevolumen: RB Abtswind
- mehrere Durchlaufe um Standorte aus Dorfschatzekonzept zu optimieren
- zusatzlich GIS-Analyse mit je nach EZG Schwarzach/Castellbach Re.
spezifizierte Kriterien (Mindestvolumen rd: 300.000 m3) ' Sl ‘ B L\g{\;w;“
HRB mnu:..o;:" L_}o { & d A
EinzugsgebietsgroBe: > 10 km? (Gesamteinzugsgebiet rd. 160 km?) 3 e N 4(2‘2:1"0
HRB Viesbach A = /S 0;5., 408805 dikm
21 L‘sz H W

Untersuchungsgéb'ie't,-Quélle: [:)o'rfschat'z”ekuo'hizept [i]

TRACTEBEL
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3.4 Standortauswahl

- Alle Standorte aus Dorfschatzekonzept wegen zu geringem Ruckhaltevolumen (auch nach Optimierungen) ausgeschieden

- Standorte aus GIS-Analyse:

EZG Schwarzach: 62 mdgliche Standorte

Davon 19 Standorte mit einem Ruckhaltevolumen von je 600.000 m3

5525000

4375000 4380000 4385000 4390000
TorTanken-
/71 /’fglm’*‘ == Winheim F =) Wi
"‘ & W4
r(a//( rch N \Sc/m// ¢
g " P 5/ \ Liilsfeld Ve/d

5528000

/) ' Gewassernetz
~—— Schwarzach

”'"ﬁ“"" a Schwarzach

5520000

—— Kkleinere Gewasser

Einzugsgebiet der

5520000

= 1335000

4300000

TRACTEBEL

ENGI 55 g9 2025

EZG Castellbach: 50 mdgliche Standorte

Davon 12 Standorte mit einem Riickhaltevolumen von je 800.000 m3

00

hJ /‘(‘9”17\\ \\ 4/[9/1

‘@"\ ) I [Jac/
6 Prichsen- i

L= . Stadt ) '\;.‘;J
274 ”\\

Gees

\«

5520000

4375000 4380000 4385000 4390
- T T TR =T
};fl &\ Stasb/zwé{zacb 7 ‘ s
) 5’; Dimbech)

5526@

[7/ Legende

B \f*%\f e
langhe;m
Grof3-1

5515000

Astock-
M

X3 3 ——
i -
0051 2 = -~ > ©/CTRRssis-DE /BKG 2022
W k] Geobasisdatert '© Bayerische. Vﬂmomngwcfwallung 2015

J 53/ @ Spermenstandorte

Gewdssernetz
—— Schwarzach

AN "\»B;? —— kKleinere Gewasser

el
= Abtswmd [ | an:xgrsziect:etder

5515000

4375000 4360000 4385000

43¢

Tractebel GmbH
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3.5 Detailanalyse und Optimierung Standorte GIS-Analyse

+ Je EZG 2-3 mdgliche Standorte identifiziert und auf genehmigungs- bzw. umsetzungsrelevante Kriterien Gberprift
* Nach Erflillung der Kriterien Vergleich der Standorte untereinander und so systematisch weiterer Ausschluss

 Kiriterien fur Ausschluss:
* Hohen Bauwerkskosten, wegen ungunstiger Gelandeverhaltnisse,
» Einstau kleiner Siedlungsflachen (Gehofte, Mihlen etc.)
+ Uberlagerung mit Umweltschutzgebieten mit besonderem Schutzstatus (FFH, SPA, Biotope nach NatSchG, etc.)
* nicht umsetzungsfahig, bzw. im Vergleich zum geplanten Standort oder anderen Standorten signifikante Nachteile

» Ergebnis der Analyse
» 3 Standorte fir EZG Schwarzach (Laub, Brinnau, Neuses) und
+ 2 Standorte (Atzhausen und Kleinlangheim) als bestmdgliche Alternativstandorte identifiziert

- diese wurden in verschiedenen Lastfallkombinationen untersucht

TRACTEBEL E T 020 ) G e

CNGIC 27
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Standort 20898 - Neuses

« Standort 20898 befindet sich 6stlich der Kreuzung der B286 mit der
StaatsstralRe 2420 im EZG der Schwarzach

+ Stauvolumen 469.000 m3 bei Stauziel 241,00 m NHN
« Dammhohe 10 m, Damm vor Bundesstral3e geplant, Weg zwischen

geplantem Damm und der Bundesstral3e kann als Verteidigungsdamm
genutzt werden

+ Gelandeverhaltnisse nicht ideal (groRes Absperrbauwerk, im Verhaltnis —

zum Ruckhaltepotenzial gro3er Dammkubatur)

+ Konflikte aus umweltfachlicher Sicht: Biotope aus der
Freiflachenbiotopkartierung( nach 830 bzw. 839 des NatSchG
geschutzt) -> Schwierigkeiten bei Genehmigung

TRACTEBEL

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH
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Standort 13313 — zwischen Laub und Stadelschwarzach

* Roter Bereich Konflikte mit Klaranlage und
Siedlungsbereich

« Daher max. mogliches Stauziel von 221 m
NHN - Stauvolumen von 450.000 m3

¢ Dammhohe 6 m

« Klaranlage und BundesstralRe B22 nicht
eingestaut

« Keine Konflikte aus umweltfachlicher Sicht

TRACTEBEL

ENGI 55 g9 2025

Legende
—— Dammachse
bY Stauflache in m NHN
Bl bis217
Bl 217 - 218
[ 218-219
" N\ [219-220
220 - 221
i [1221-222

Tractebel GmbH
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Standort 13325 - zwischen Brunnau und Bimbach

« Lamelle zwischen 249 m NHN und 250 m
NHN lila eingefarbt -> hier signifikante
Konflikte mit der Erhardsmuhle

« Bei Stauziel von 249,5 m NHN =
Stauvolumen von 250.000 m3

« Dammhohe 9 m
» Die Bundesstral3e B 286 wird nicht
eingestaut, zusatzlichen Deich zum Schutz

von Aumihle notwendig

¢ Keine Konflikte aus umweltfachlicher Sicht

552(.5500

251

0 125 250 500 < [0'GeobasisDENBKG 2022 I:I 250
N I )] Bayensche Vermessungsverwaltun 2015

Legende

247
248
249
250
251

—— Dammachse
Stauflache in m NHN

I bis246
[ 246 -
[ 247 -
[ 248 -
I 249 -
[J250 -
-252
-253

5526000

5525500

4382000

4383500

TRACTEBEL E T 020 ) G e
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Standort 16895 - Atzhausen

« Standort 16895 befindet sich dstlich von Atzhausen am
Sambach

+ Stauvolumen 359.000 m3 bei Stauziel auf 217,00 m NHN ->
mafgebender Hohenzwangspunkt ist die untere
Papiermuihle

¢ Dammhohe 6 m

« StaatstraRe St2421 musste auf Hohe des Dammes um 2 m
auf rd. 218, 00 m NHN angehoben werden

« Keine Konflikte aus umweltfachlicher Sicht

TRACTEBEL

eNGie 30.09.2025 Tractebel GmbH
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Standort 22955 - Kleinlangheim

+ Kombination aus zwei Standorten mit einem langen Damm
(Uber Wiesbach und Grundleinsbach)

* Stauvolumen: 467.000 m3, Stauziel auf 231,00 m NHN
e Dammhohe 7 m
e In der Mitte zwischen den zwei Bachen befindet sich ein

kleiner Wall auf rd. 230,00 m NHN, der (teilweise)
abgetragen werden misste

2%

ﬂ“\\‘\‘%{%ﬁ &, ‘

g . “,' b
"‘\ \/ 7.
A\\\‘&/K\/ I

* Nachteil: gro3es Absperrbauwerk, mit im Verhaltnis zum

a1and

Ruckhaltepotenzial groRer Dammkubatur : 7
+ Keine Konflikte aus umweltfachlicher Sicht N I‘\\\(‘i\k\\‘ %°
T L] ) - \ ; ‘b ‘ .7\“
TRACTEBEL
CNGIC
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4.3 Vergleich der Standorte

Kriterium 13313
Laub

Dammhdhe [m] 6
Ruckhaltevolumen [m3] 450.000
Verhéltnis Ruckhalte-/ 30,3
Dammvolumen [-]
EinzugsgebietsgroRe [km2] Nss#
Spez. Speicher [mm)] 7
Drosselabfluss (RQ) [m3/s] 23,7- 30,5*

Spez. RQ [I/skm?] 358 - 461*

EZG Schwarzach

13325
Bimbach

9

250.000

10,2

22,4

11

10,5

469

EZG Castellbach
16895

20898 22955

Neuses Kleinlangheim | Atzhausen

469.000 467.000 359.000

13,7 24,1 47,1

*
1,75 8,5 24,5

*die Drosselabfliisse am Standort Laub variieren je nach den
unterschiedlichen Varianten mit oberliegenden HRB

TRACTEBEL

CNGIC

30.09.2025

Tractebel GmbH

v v v v v Y

6—-10m

250 -470 Tsdms3

7-30

14 -66 km?

7-34 mm

2-31 m3/s

130-520
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach

Variante 1:
HRB Schwarzach (634 Tsdm3)

TRACTEBEL

EGNGIG

&)
3N
g )

p B

-

Schwarzach.amsMain

STREHERHOE

p ‘«n:' - 4
-

Lulsfeld

&
& ¥BRUNNAUM

BNEUSESA. SiAND ‘»"
|
S

EICHEELD

¥ . \ l.TK\RCHSCHONBACH

& ‘ w .

GEEQDORF
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach

Y Wolkach

Variante A: b A\
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach
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4.4 Untersuchte Lastfallkombinationen Ast Schwarzach

-> Untersuchung verschiedener Kombinationen von HRB
HRB Qin

Schwarz- Schwarz-
ach [Tsdms3] ach

[m3/s]

HRB
Laub
[Tsdm3]

HRB
Neuses
[Tsdm?]

HRB
Bimbach

Variante [Tsdm?]

- - - 50
250 - 450 - 52
250 225 450 - 49
250 470 450 - 47

- 470 - 285 50

=» Zusatzliche Betrachtung der reduzierten Kosten fir
innerortl. HWS der zwischenliegenden Ortschaften
beim Bau von Hochwasserrtickhaltebecken:
Reupelsdorf, Laub, Stadelschwarzach, Neuses a. Sand
und Brinnau

TRACTEBEL

ENGI 55 g9 2025

Rimbach

Betroffene/profitierende
Ortschaften beim Bau
von HRB's im Oberlauf

Eichfeld

Strehihof

PRICHSENSTADT

Gerlachshausen ~ Gde. Schwarzae}
a.Main

262
Minsterschwarzach

Tractebel GmbH 39
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4.4 Untersuchte Lastfallkombination Ast Castellbach

-> Untersuchung der Kombination eines HRB Atzhausen + HRB Kleinlangheim + HRB Castellbach um
maoglichst groRe Einsparungen fur innerdrtlichen HWS zu erzielen

A% - NN Y = < v
“Betroffene/profitierende

Variante | -heim Atzhausen | Castellbach Schwarzach in ‘Ortschaften beim-Bau®
[Tsdm?] [Tsdm3] [Tsdm3] m3/s von HRB's im Oberlauf

HRB
Kleinlang HRB HRB Qmax in

P8

467 359 709 68

vvvvvvvv

-> Fir Kleinlangheim + Atzhausen keine innerortlichen

Kostenberechnungen aber Schadensberechnungen mit

Kostenansatz von 90.000 € pro Gebaude verflgbar

=>» gewichtete Schadenspotenzial gSP 3,07 Mio. € fur
Kleinlangheim und Atzhausen zusammen

Paplermilhle

uuuuuuuuuu

*GroBlangheim

TRACTEBEL

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH
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4.5 Kosten mit zusatzlichem Ruckhalt am Ast Schwarzach

HRB Schwarzach (Dros-

selabfluss 50 m?¥/s)

HRB Laub

HRB Bimbach

HRB Neuses

HWS Reupelsdorf

HWS Briinnau

HWS Neuses a. Sand
HWS Stadelschwarzach
HWS Laub

Gesamt brutto

TRACTEBEL

CNGIC

Kosten

Kosten

Kosten

Kosten

Variante A VarianteB VarianteC Variante D

5,3 Mio.
10,3 Mio. €

1,5 Mio.
1,6 Mio.
2,3 Mio.
3,8 Mio.
1,5 Mio.

32,8 Mio. € 33,5Mio.€ 33,1 Mio. €

€

m M M

5,3 Mio.
10,3 Mio. €
8,1 Mio.
1,3 Mio.
1,6 Mio.
2,3 Mio.
2,6 Mio.
1,3 Mio.

€

€

M M

5,3 Mio. €

10,3 Mio. €

9,5 Mio.€
1,1 Mio. €
1,6 Mio.
2,3 Mio.
2,3 Mio.
1,1 Mio.

M M A

8,2 Mio. €

9,5 Mio.€
2,4 Mio.
3,3 Mio.
3,8 Mio.
3,2 Mio.
2,7 Mio.

M

Kosten
HWS auf
Gemeinde-
gebiet

9,6 Mio. €

3,0 Mio. €
3,3 Mio. €
3,8 Mio. €
4,5 Mio. €
3,4 Mio. €

Variante A mit leichtem
Kostenvorteil (5 %) und
bisherige Vorzugslésung als
gleichwertig zu betrachten

Variante B, C und D
tendenziell rd. 20 % teurer

Um diese Varianten
miteinander vergleichen zu
kdnnen, wurden nur die
Kosten fir die MaRnahmen
entlang der Schwarzach
aufaddiert, da die
MaRnahmen am Main oder
am Castell- bzw. Silberbach
von zusatzlichen Riickhalt
unberthrt bleiben)

41
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4.5 HWS an der Schwarzach vor Auswertung der Studie ,,Ruckhalt im Oberlauf*
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4.5 HWS an der Schwarzach nach Auswertung der Studie ,,Ruckhalt im Oberlauf*
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4.5 Kosten mit zusatzlichem Riuckhalt am Ast Castellbach

Kosten Variante mit HRB Atz- Kosten HWS auf Gemeinde- o Erhebliche Mehrkosten fiir den
hausen+ HRB Kleinlangheim gebiet Bau zusatzlicher HRB nicht im
HRB Castellbach 12,5 Mio. € 12,5 Mio. € Verhaltnis zu verminderten
HWS Diillstadt 0,07 Mio € 0,7 Mio € Kosten fir den innerdrtlichen
HWS Silberbach 3,3 Mio. € 4,2 Mio. € HWS
HRB Schwarzach (Drossel 9,0 Mio. € 9,6 Mio. € +  Moglichst groRes HRB
3 . . .
von 50 ms) Castellbach + innerdrtlicher HWS
HRB Kleinlangheim 18,3 Mio.€ - in Dullstadt und Schwarzach
HRB Atzhausen 8,5 Mio. - weiterhin empfohlen
Gesamt brutto 51,7 Mio. € «  Summenbildung analog zum Ast
Schwarzach

- Am Ast Castellbach wurde ein planerisches Optimum erreicht. Mdgliche MalRnahmen im Oberlauf fihren zu keiner
Verbesserung in Schwarzach und sind fast doppelt so teuer

TRACTEBEL

CNGIC 30.09.2025 Tractebel GmbH 44
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Nachste Schritte & Ausblick
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Nachste Schritte

2026
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‘I
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Ausblick

— 2026

2028

2030

2032

2034

2036

2038

TRACTEBEL

CNGIC

A

y

projektlibergreifend

*-
¥ ¥
R e
. ¥

¥

L 2

30.09.2025

=

Isoliert auf Projektgebiet

v
[ |
[

Tractebel GmbH

\ 4

Kommunale Trégerschaft
(variante 2)

4

Planfeststellung + Baubeginn
(HRB Dullstadt und Linienschutz
am Silber- und Castellbach)

HQ100 Schutz fiir Teile des
Marktes Schwarzach (am Castell-
& Silberbach)

a7
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Sie haben die Aufgabe.
Wir entwickeln |hre Losung.

FAP—
~TRACTEBEL

CNGie
Tractebel GmbH

e “‘---""- L “Dipl.-tng. Stefan Reil

+49(0)171 679 2050

/ S “"‘ \)rsD\‘ =
= > 3 g
/ > s stefan.reil@tractebel.engie.com
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